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 今年４月に実施された「平成 30年度全国学力・学習状況調査」について、本県の結果とその分

析をお届けします。今年度は７月下旬という、例年よりも１ヶ月早い時期に文部科学省から結果が

返却されましたので、各市町村教育委員会、各学校におかれましても、この夏の間に結果分析が行

われたことと思います。改めて申し上げるまでもなく、本調査の目的は児童生徒の学力や学習状況

を把握・分析し、教育施策や各学校における教育活動について成果と課題を検証し改善を図ること

にあります。今回の調査結果が今後の教育活動の一層の充実のため有効に活用されることを期待し

ております。 

 さて、この夏、小学校等対象新学習指導要領に関する各教科等説明会を開催しました。今回の改

訂の主なポイントに、「社会に開かれた教育課程の実現」「『主体的・対話的で深い学び』の視点に

よる授業改善の推進」「カリキュラム・マネジメントの充実」があります。 

 このうち、「『主体的・対話的で深い学び』の視点による授業改善」が目指すことは、次世代を切

り拓く子どもたちに必要とされる資質・能力の育成です。資質・能力が「知識及び技能」「思考

力、判断力、表現力等」「学びに向かう力、人間性等」の３つの柱に整理されたことはご承知と思

いますが、例えばその中の「知識及び技能」については、児童生徒が学習の過程を通じて個別の知

識を学ぶだけでなく、そうした新たな知識が既得の知識及び技能と関連付けられ、他の学習や生活

の場面でも活用できるような確かな知識として習得されるようにしていくことが重要とされていま

す。このような知識の理解の質を高めるには、習得・活用・探究という学びの過程の充実に向けた

取組を進める必要がありますが、それが「『主体的・対話的で深い学び』の視点による授業改善」

ということになります。 

 また「カリキュラム・マネジメント」には３つの側面があります。①教育目標の実現に必要な各

教科等の教育内容を教科等横断的な視点で組織的に配列すること、②教育課程の実施状況を評価し

改善するＰＤＣＡサイクルを確立すること、③教育課程の実施に必要な人的・物的資源等を地域等

の外部の資源も含めて活用しながら効果的に組み合わせることです。全国学習状況調査の学校質問

紙にはカリキュラム・マネジメントに関する質問事項も含まれています。自校の結果を振り返るこ

とで、カリキュラム・マネジメントについての成果と課題を明確にし、さらに充実を図ることがで

きると考えています。 

 新学習指導要領は、小中学校等については今年度から移行期間に入り先行実施されている部分が

あります。冒頭で申し上げたように、全国学力・学習状況調査の目的はＰＤＣＡサイクルを回すこ

とにあります。今回お届けする調査結果と分析を各学校の教育活動の充実に役立てていただくこと

を重ねてお願いいたします。 

 

発行：島根県教育委員会 

    （教育指導課） 

TEL：0852－22－5421 

Mail：shidou@pref.shimane.lg.jp 



平成 30 年度全国学力・学習状況調査の結果分析 

４月 17 日に実施した全国学力・学習状況調査の結果について島根県と全国を比較し、分析しまし

た。詳細は、10 月に各教育事務所ごとに開催します小中学校管理職説明会で解説します。 

また「平成 30年度全国学力・学習状況調査島根県（公立）の結果概要」については、教育指導課 

ＨＰ（https://www.pref.shimane.lg.jp/kyoikusido/zenkokugakuryoku.html）に掲載しております 

ので、ご覧ください。 

この教育情報紙では、学校現場の皆さんに特に意識していただきたいことにしぼって掲載しますの

で、各校での分析や教育活動の改善に役立てていただければ幸いです。 

 

【質問紙調査の回答状況】 

 結果の概要（島根県と全国の比較） 

 

○ 地域の人材の活用について肯定的回答の数値が高い。教育活動に必要な地域資源（ひと、もの、こと）

を効果的に活用して、地域と連携・協働した教育活動を展開している学校が多い。地域や社会で起こっ

ている問題や出来事に関心がある児童生徒も多い。 

 

○ 小学校では、「全国学力・学習状況調査の自校の分析結果について、学校全体で教育活動を改善する

ために活用した」割合が全国と比較して高い。全国学力・学習状況調査を県独自の学力調査と併せて分

析し、具体的な教育指導の改善や指導計画への反映を行っている小中学校の割合は、増えてきている。   

 

○ 「話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、広げたりすることができているか」について肯定

的な回答した児童生徒の割合が大きく増加した。指導計画の作成に当たって、各教科等の教育内容を相

互の関係で捉え、学校の教育目標を踏まえた横断的な視点で、その目標の達成に必要な教育内容を組織

的に配列している学校も増加した。 

 

△ 小学校算数への関心等を尋ねる項目では、「算数の勉強は好きだ」という児童の割合は伸び悩み、全

国平均と比較して依然として低い状況にある。「算数の授業の内容はよく分かる」と回答する割合は少

しずつ上昇してきている。 

 

△ 中学校第３学年の家庭学習には引き続き課題があるが、保護者への働きかけを行った学校は前年と比

較して大きく増加した。また、学校の授業時間以外に平日１時間以上勉強する中学校３年生の割合につ

いては依然として全国との差は大きいが、これまでの調査の中では最も高い割合である。 

 

 

【過去に課題の見られた項目の回答状況・新たに見えてきた課題】 

１ 「話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり広げたりすることができている」と回答した児童

生徒が増えてきています 

   児童生徒質問紙の「児童生徒の間で話し合う活動を通 

じて、自分の考えを深めたり広げたりすることができて 

いるか」という問いに対して、肯定的な回答をした割合 

は、小学校・中学校ともに全国平均並ですが、昨年度の 

島根県の数値と比較すると、小・中それぞれ 9.6 ポイン 

ト、11.3 ポイント上昇しました。 
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これは、各学校において授業改善の重点として、授業の中でペア学習やグループ学習を取り入れ

るなど、教員から一方通行型の授業ではない取組が定着してきている表れだと考えられます。 

新学習指導要領のキーワードの一つに、「主体的・対話的で深い学び」の視点による授業改善が

ありますが、児童生徒質問紙からも、各校での新学習指導要領に対応した授業改善が進みつつある

ことが窺えます。 

 

２ 算数の勉強が好きな児童が増える取組が一層必要です 

   依然として算数・数学に課題がある状況が続いていま 

す。小学校、中学校ともに算数・数学において全国の平 

均正答率との差が大きい状況です。 

県教育委員会では、全教科にわたる授業改善を進める 

ための切り口として算数を取り上げています。「算数の 

勉強が好きだ」という児童を増やすことが、学力につな 

がるという仮説を立て、このことを検証する試みとし 

て、平成 28 年度から県内８校を算数授業改善推進校に 

指定し、「子どもの声でつくる算数授業づくり」を進め 

ています。 

児童質問紙調査において、「算数の勉強が好きだ」という回答をした小学校６年生の割合は、こ

れまで少しずつ伸びてきていました。しかし、今年度 59.2％と伸び悩み、平成 28 年度並みになり

ました。「算数の授業の内容はよく分かる」と回答した児童の割合は、少しずつ伸びてきています

が、学習意欲を高めることが学力育成につながるとして進めてきたこの事業を、検証する必要があ

ります。どうすれば授業改善の動きが推進校から全県に広がり、すべての学校で一層の授業改善が

進むようになるのかを考えていきます。 

 

３ 中学校の授業時間以外の学習（家庭学習も含めて）を充実する工夫が必要です 

   生徒質問紙調査で「学校の授業時間以外に、平日 

１時間以上勉強している」中学校３年生の割合は、 

右図のとおり 60.4％で、全国と比べると-10.2 ポイ 

ントでした。全国調査が始まって以来、初めて 60％ 

を超えましたが、全国と比較するとずっと厳しい状 

況が続いています。学習の手引きを使って学習の仕 

方を説明したり、自学ノートを使って家庭学習の習 

慣化を図ったりと、様々な取組が各中学校で行われ 

ていますが、なかなか家庭学習等の充実につながっ 

ていません。 

学校質問紙で「保護者に対して児童生徒の家庭学 

習を促すような働きかけを行いましたか」という問 

いに対して、「よく行った」と「どちらかといえば行った」を合わせた割合が、中学校では昨年度

68.7％だったのが、87.4％に伸びました。（全国比、昨年度-18.9 ポイントから今年度-4.5 ポイン

ト）また、「家庭学習の取組として、調べたり文章を書いたりしてくる宿題を与えましたか」とい

う問いに対しても、「よく行った」と「どちらかといえば行った」を合わせた割合が、中学校では

52.6％から 57.9％と伸びています。しかし、全国と比較すると、依然として-15.8 ポイントと開き
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があります。家庭への働きかけや、宿題・課題の与え方についても、教職員で話し合いを行い、さ

らなる工夫が必要です。 

 

４ 学校全体で「カリキュラム・マネジメント」の充実や、「主体的・対話的で深い学び」の視点によ

る学習指導の改善の取組を進める必要があります 

   全国調査の学校質問紙調査のうち、「カリキュラム・マネジメント」に関する項目と「主体的・

対話的で深い学び」の視点による授業改善の実現に関する項目をピックアップしてみました。 

  （左の表の番号は、学校質問紙の番号。右のグラフは、肯定的な回答が全国平均より高いものを

＋、全国平均より低いものを－で表しています。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   上の２つの表とグラフは、学校質問紙のうち「カリキュラム・マネジメント」に関する項目だけ                  

  を拾ったものです。小学校においては、「全国学力・学習状況調査の結果を地方公共団体における

独自の学力調査の結果と併せて分析し、具体的な教育指導の改善や指導計画等への反映を行ってい

ますか」という問いに対する肯定的な回答が全国を上回っています。これまでの調査でも、対象学

年・教科だけでなく、学校全体で教育活動を改善するために自校の分析結果を活用している小学校

が多かったので、この傾向は続いています。中学校では「指導計画の作成に当たっては、教育内容

と教育活動に必要な人的・物的資源等を、地域等の外部の資源を含めて活用しながら効果的に組み

小学校学校質問紙 

中学校学校質問紙 

番号 質問項目【学校質問紙】

33
全国学力・学習状況調査の結果を地方公共団体における独自の学力調査の結果と

併せて分析し，具体的な教育指導の改善や指導計画等への反映を行っていますか
5

19
指導計画の作成に当たっては，教育内容と，教育活動に必要な人的・物的資源等を，

地域等の外部の資源を含めて活用しながら効果的に組み合わせていますか
3.5

18
児童の姿や地域の現状等に関する調査や各種データ等に基づき，教育課程を編成

し，実施し，評価して改善を図る一連のＰＤＣＡサイクルを確立していますか
0.3

83 学校として業務改善に取り組んでいますか -0.6

16
指導計画の作成に当たっては，各教科等の教育内容を相互の関係で捉え，学校の教育目標を踏まえた

横断的な視点で，その目標の達成に必要な教育の内容を組織的に配列していますか
-1.6

81
言語活動について，国語科だけではなく，各教科，道徳，外国語活動，総合的な学習

の時間及び特別活動を通じて，学校全体として取り組んでいますか
-1.7

17
教育課程表（全体計画や年間指導計画等）について，各教科等の教育目標や内容の

相互関連が分かるように作成していますか
-6.1

5.0 

3.5 

0.3 

-0.6 

-1.6 

-1.7 

-6.1 
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番号 質問項目【学校質問紙】

18
指導計画の作成に当たっては，教育内容と，教育活動に必要な人的・物的資源等を，

地域等の外部の資源を含めて活用しながら効果的に組み合わせていますか
11.2

32
全国学力・学習状況調査の結果を地方公共団体における独自の学力調査の結果と

併せて分析し，具体的な教育指導の改善や指導計画等への反映を行っていますか
4

80 学校として業務改善に取り組んでいますか -1

78
言語活動について，国語科だけではなく，各教科，道徳，総合的な学習の時間及び特

別活動を通じて，学校全体として取り組んでいますか
-3.3

17
生徒の姿や地域の現状等に関する調査や各種データ等に基づき，教育課程を編成

し，実施し，評価して改善を図る一連のＰＤＣＡサイクルを確立していますか
-3.6

16
教育課程表（全体計画や年間指導計画等）について，各教科等の教育目標や内容の

相互関連が分かるように作成していますか
-5.5

15
指導計画の作成に当たっては，各教科等の教育内容を相互の関係で捉え，学校の教育目標を踏まえた

横断的な視点で，その目標の達成に必要な教育の内容を組織的に配列していますか
-6
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合わせていますか」という問いに対する肯定的な回答が全国を上回っています。 

   しかし、小学校、中学校ともに「教育課程表（全体計画や年間指導計画等）について、各教科等

の教育目標や内容の相互関連が分かるように作成していますか」という問いに対しては、肯定的な

回答が低い状況にあります。新学習指導要領では、カリキュラム・マネジメントの充実が強調され

ていますが、４月の調査時の段階では、県内の小・中学校では十分でないところがあったことが明

らかになりました。各校の状況を改めて確認いただき、来年度以降のカリキュラム・マネジメント

の充実に努めていただければと思います。 

 

   次の表とグラフは「主体的・対話的で深い学び」の視点による授業改善の取組状況に関する学校

質問紙の項目をまとめたものです。前述のように、児童生徒質問紙では、「話し合う活動を通じて

自分の考えを深めたり広げたりすることができている」と回答した児童生徒が増えてきています

が、学校質問紙からは課題も明らかになってきました。 

   小学校では「習得・活用及び 

  探究の学習課程を見通した指導 

方法の改善及び工夫をしました 

か」や「児童に対して、家庭学 

習の取組として、調べたり文章 

を書いてくる宿題を与えました 

か（国語・算数共通）」という 

問いに対して、肯定的な回答が 

低い状況にあります。 

 中学校では、「生徒は、授業で 

は、課題の解決に向けて、自分 

で考え、自分から取り組むこと 

ができていますか」や「生徒に 

対して、家庭学習の取組として、 

調べたり文章を書いたりしてく 

る宿題を与えましたか（国語・ 

数学共通）」という問いに対して 

肯定的な回答が全国平均を大きく 

下回っています。 

 新学習指導要領の全面実施も近づいてきています。自校の児童生徒に身につけてもらいたい力を

育成していくためには、授業改善は避けては通れないものです。自校の全国調査結果を分析し、児

童生徒のための授業改善に学校全体として取り組んでいくことが大切です。 

その際、しまねの教育情報 Web（エイオス）に掲載しています各種の授業例や、各種教育団体の

先駆的な取組を参考にしたり、国立教育政策研究所ＨＰから「授業アイデア例」をダウンロードし

て研究したりすることが、求められます。 

 

 

 

 

 

小学校学校質問紙 

中学校学校質問紙 

番号 質問項目【学校質問紙】

13
調査対象学年の児童は，授業では，課題の解決に向けて，自分で考え，自分から取り

組むことができていると思いますか
0.9

30
調査対象学年の児童に対して，前年度までに，学校生活の中で，児童一人一人のよ

い点や可能性を見付け評価する（褒めるなど）取組をどの程度行いましたか
0.4

26
調査対象学年の児童に対して，前年度に，各教科等で身に付けたことを，様々な課題

の解決に生かすことができるような機会を設けましたか
-3

65
調査対象学年の児童に対して，前年度までに，家庭学習の取組として，調べたり文章

を書いたりしてくる宿題を与えましたか（国語／算数共通）
-3.1

22
調査対象学年の児童に対して，前年度までに，習得・活用及び探究の学習過程を見

通した指導方法の改善及び工夫をしましたか
-4.8
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-4.8 

-10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10

番号 質問項目【学校質問紙】

29
調査対象学年の生徒に対して，前年度までに，学校生活の中で，生徒一人一人のよ

い点や可能性を見付け評価する（褒めるなど）取組をどの程度行いましたか
0

21
調査対象学年の生徒に対して，前年度までに，習得・活用及び探究の学習過程を見

通した指導方法の改善及び工夫をしましたか
-2.1

25
調査対象学年の生徒に対して，前年度までに，各教科等で身に付けたことを，様々な

課題の解決に生かすことができるような機会を設けましたか
-6.7

62
調査対象学年の生徒に対して，前年度までに，家庭学習の取組として，調べたり文章

を書いたりしてくる宿題を与えましたか（国語／数学共通）
-15.8

13
調査対象学年の生徒は，授業では，課題の解決に向けて，自分で考え，自分から取り

組むことができていますか
-16.6

0.0 

-2.1 

-6.7 

-15.8 

-16.6 

-20 -15 -10 -5 0 5 10



【家庭向け】 

「全国学力・学習状況調査」の結果分析（島根県と全国の比較から） 

 平成 30 年度全国学力・学習状況調査の島根県の結果については、島根県教育委員会教育指導課

ＨＰ（https://www.pref.shimane.lg.jp/kyoikusido/zenkokugakuryoku.html）にも掲載しております。平均正答率や

全国平均との比較などについては、そちらをご覧ください。 

「『算数・数学の島根県の平均正答率は低いらしい』ということは、報道等で目にするが、そもそ

もどんな調査なのかよくわからない」という声を聞くことがあります。保護者の皆さんが、これまで

経験してこられた定期テストや業者テストとは、ずいぶん違う調査です。小学校６年生対象の調査

の一部を紹介しますので、ご覧ください。詳細については、国立教育政策研究所のＨＰ

（http://www.nier.go.jp/18chousa/18chousa.htm）にあります。 

 

小学校６年生国語Ａ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小学校６年生算数Ｂ 

 

 

 

 

 


